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! VIENDOSE dado en el año 
prefente , en los proceffos de 
las Denunciaciones dadas c 5 
tra los Dodlores IuanChri- 
foftomo de Vargas, y luán 
Franfcifco Palias,Lugarestenientes del Iuf- 
ticia de Aragón , fentencias de nulidad de la 
oblado dellas, con declaración de q no fon 
profeguibles,fe ha pertedido,y pretende por 
parte de las perfonas nombradas, y extrac¬ 
tas en Iudicantes , que quanto quiere fean 
grandes los fundamentos de las nulidades, 
fedeue paffar adelante en dichos proceffos, 
por defetto.de jurifdicion enlos Inquifido- 
res para eílas pronunciaciones,porque dize; 
que por los Fueros antiguos derogados, A 
ni los modernos, ü ni reí Aéto de Corte, 
Extraccion de Contad¿res r c no fe les dio, 


fi fofo exercicio , y poder para hazer, y for¬ 
mar los proceffos de la enqiiefta del Iqftida? 
de Aragón , y fus Lugarestenientes, Nota¬ 
rios , y Vergeros, &c.Y que efto lo preífo 
pone el numeré par de los Inquifdores.Y 
no tener Affeffóres de ley. Y los Fueros del 
ano de 1592. u y de/164-6, h queen'cier- 
tos cafos les atribu} bjurifdicion , párá-im-'- 
pedir el progreífo de las Denunciaciones; y 
borrar artículos de la-demandaren cafo que 

fe 


A Subtit Jc offi'iQ 
Iufiitt4 Aragonumt 
& lnquifitorum tiuf 
dem in derogan i» 

B Subttt Foras itt - 
quifitienis.¿r tit.Jor - 
madela cuque fia del 
¡ufticia de Arago del 
año de 1392 . 


D Sub.tit.forma de 

la enquefea del luftU 
ciade Aragón itfi. 
£ tii.de los dias en 
qtAefehin de dar las 
Pinunsiaciones. 


2 - • 
fe vean no fer pertenecientes a la caufa.Y 
que en efta conformidad lo tienen declara¬ 
do diuerfas vezes los Iudicantes, y recono¬ 
cido los mifmos Inquiftdores en la Denun¬ 
ciación del ano de i <5 5 4 -Conntra el Lugar¬ 
teniente Orencio Luys Zamora, en la pro¬ 
nunciación dada en 8..de Iunio de 1654. 

Y.que los Inquiftdores , .aunque les toca¬ 
ra efta pronunciación , no han podido pro¬ 
nunciare! día 8.de Iunio, porque el Fuero 
dio por.cocluida la caufa el dia 3 .Y que por 
la jura que.les dieron los Diputadósen xo. 
de lunioje les dio jurifdicion,y exercicio * 
en la judicaturavcon que defienden-fu pre- 
tenfa jurifdicion, y con ella han pallado a 
dar lentencia definitiua contra dichos Lu- 
garestcnientes, en contumacia de no auer 
parecido a vn llamamiento, ó citación que 
fe les hizo el dia 24.de Iunio del prefente 
año,condenándoles en las penas del Fuero 
ivAúxxt.Eor&s-mqúifíridrtis'. ••• 

Preténdefe fundar en elle difcuífo , y 
con el reprefentar a V. Mageftad, que los 
Inquiftdores tictac pleno, y baftátc poder pa¬ 
ra hazer,y pronunciar dichas pronunciacio¬ 
nes , y no los Iudicantes, y que con ellas fe 
extinguió la inftancia de dichas Denuncia¬ 
ciones,y quedarÓ no profeguidas, y enefta- 
do de no poderfe pallar adelante; ycñfiguié 
teméce, q nopudieró las perfonas nSbradas, 
y extravias pretender la jura,nidos Diputa¬ 
dos dalla;ni por ella adquirieron jurifdicion 
para pronunciar las califas de las Denuncia¬ 
ciones,por deleito de nía teria,ni ha t cr Tri- 

bu- 




bunal v como es certifsimo “por lo figuien- 
te. . Vf- 

Los Inquiíidores de proceífos, que con¬ 
forme a los Fueros j fueron conocidos pri¬ 
mero que los Iudicantes,há fido en lo anti¬ 
guo,!' y moderno,nombrados, y extractos p Vor. Statuimui 
para hazer tos proceilos bien ordenados,c5 M tit.Je offic iu/i^ 
formes alas diípoficiones forales,obferuan 
do la forma de ellas. Y como dixo BlácaSj^ G /» Comentaras , 
fon inftruidores.y formadores de ellos. Y en 
otro lugar,que deuen aflegurarlos, y difpo- 
ner en ellos vna fegura via,y tela de procef- 
fo , para pronunciar fobre la caula de la De 

nunciacion difinitiuamente. w Elle exer- H ucomenuñ;,] 

cicio necefsita de jurifdicion, I y con ella 

mandan inferir la cédula de la Denuncia- ¡ grum p ürtes p r * e ¡, 

cion, compelen a la parte , y Procurador al hptendeam ■vi- 

juramento de calumnia,manda citar los te- 'ZuiZZZimmrT* 

fligos.y hazé todo lo demas,que fin jurifdi- 1 Qpiaprocefluspar 

cion no fe puede hazer, y con ella admite, y 

.repele las Denunciaciones en los cafos, tie- siulúbconj .». 4 . 

pos,y refpeóto de las perfonas,que refpeéti- 

ñámente las deuen admitido repelir, y con 

ella deuen pronunciar las reuocaciones de 

las oblaciones mal admitidas, pronuncian 

las excepciones delatorias, y los incidentes 

rituales,y perjudiciales a la fentencia difini 

tiua. 

De fuerte,que íiguiendo efte difeurfo fo- 
.ral, es confiante , que los Inquifidores fon 
•Iuezes del proceífo ? y fus partes en quanto a 
la validad , y coníiflencia del, aílegurando- 

B do- 


L Diño fil‘397' 

t \V' i ■ a\vO »V O 

M Forus ftatuimus 
deoffic.'Jufiiti* Ara 
gonum ¡ iticcrreftis, 

For.iyForiisInqui - 
fitisnis , iuncio Foro, 
Bporque ii.tncodcm 
tit.vcrf. Las quales 
perfottas. 

N Forus \l-tit.Fo 

rus Inqui fs ti onis. 

O Per Foríi , £por~ 
que ii. Forus Inqui- 
fitionis,v¡rJ.Las q lia 
les perforas, & infe- 
rius. Ay aula mifma 
pote fiad cércalas co - 
fas fobrediftaSi Sí in 

fra, que nos auemosj 

cauer podemos enfeta 
ble con la Corte . 
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lo de las nulidades, para que fea el procedo 
re¿ta via de juzgar a los Iudicantes, y íi las 
huuiere, deuen declarar las tales, para que 
no peligre por ellas,la fentencia de los In¬ 
dicantes,en qüeconfiíte el aífegurar la vía, 
para pronunciar difinitiue , como dixo Ge¬ 
rónimo de Blancas. L Y los Iudicantesfoia 
Iuezes forales de lacaufa expreífada en la 
cédula de la Denunciacion,fobre que cae la 
difinitiua fentencia • m y de las dudas, é in¬ 
cidentes de fofpechas que fe fucitanpor 
las partes , defpues de entregado el procef- 
fo. Ñ Porque la jurifdicion déla Corte en 
eftos procclTos antes, y la trasladada en los 
Iudicátes de prefente, ° folo fue en la fente 
cia difinitiua déla caufa deduzida,y expreífa 
da en los proceífos,bié, y legitímamete inf- 
ftruidos,y cócluidos por loslnquiíidores de 
proceífos, y llenados aeftado de la definiti- 
ua;de fuerte, q pudiera antes entrar fin rieí- 
gode nulidades el juizio de la Corte Gene¬ 
ral antes,y el de los Iudicátes de preséte, en 
definir la caufa déla Denüciaci5,abfoIuien- 
do,y codenádo,fegun los méritos de las cau 
fas expreffadas en la cédula, modo de pro¬ 
nunciarle excluye todo otro , por el qual 
no fe pone fin a la controueríia, y lite de la 
Denunciación, y fe embaraza la pronuncia¬ 
ción difinitiua, como es pronunciar las in¬ 
terlocutores perjudiziales, que folo termi¬ 
nan la inftancia, y no la caufa de la Denun¬ 
ciación. 

To- 



5 * 

Todo efto fe prueiia con el Fuero ¿ P que 
por los ludicantes fe induze,cuyas palabras 
ai intento fon las figuientes. Et poftquam 
diíía inquifitiones erunt cóclufa,feu ad dif 
fiaitmam fententiam perduiia non pofsit 
ad alios A&us. Curia procedí,doñee per dif 
finitiuam fententia fuerint termínate , qua 
proferri debet abfoluendo , condemnan - 
do , & inferius , habeantfieri iuxta mérito, 
diffarum 1nquifitionum. 

De que fe infiere. Lo primero , que los 
proceílos de eftas enqueftas en lo antiguo, 
no llegauan a la Corte, ni oy a los Indican¬ 
tes,antes de eílar concluidos , e inftruidos 
en citado de fentencia , como fe vee de a.- 
quellas palabras; Et fofiquam ditta In - 
qüifitionis erunt conclufa r feu ad dijfintti- 
uarn fententiamperduSta . 

. Lo fegundo, que la Corte General, y oy 
los ludicantes ( recibiendo eítos proceífos 
de manos de los Inquiíidores, y no de o- 
■tras,) Qdeuian pronunciar difinrtiuamente 
fin diuertir a otros adtos,como fe vee en las 
palabras. D oñee per dtffinitiuam fenten- 
ttam fuerint terminata. 

Lo tercero,que efta declaración fe detiia 
hazer,no con pronunciación que no inipu- 
íieííe fin a la controuerfia, y caufa de la De¬ 
nunciación,cpmo es la interlocutoria en lo 
ritual , y ordinatiuo , fino al contrario con 
pronunciacion,que impufieífe fina la lite, y 
filcncio perpetuo entre las partes , coiiio fe 
vec de aquellas palabras : Uua proferri der 
' bent 


P Ver. SMttii&iuJt'-í 
de offic. i iffit. Árá?. 
& lnqiñfkoru etf*l>: c 
w correcta, & tr/fra 
citad Ut. R.m 



Q_ For.i^ tit.Porai 
Inqiiifitionis iunta lo 
JuetudifíC & fitio i á* 
r¡*t tone i rife ri u s a ni • 
tnadtierfa , y lo con- 
ficílad Denuncian 
ce éo íu papel de la 
rcípueílá a las du¬ 
das. 


R Forus Statuimus l e p abfoluendoí& canderm¿tndo, que es pro 
*%'&$£*£% ntwiando chfininaaineate, * íbgdlos me- 
rut 11. íb¡; Siempre ritos , como lo exprefso el fuero en las pa- 

ayana determinar, é pjb'ras liguicntes: Iuxta í mérito, diiíarum in 
Jentcnciar ,e execu - . „ . a ^ . r 

tar las disas caufas 
deinquificion , Forus 
y 5 .ibi: Traídas difi * 
niran ¡de terminar Alt) 
c executaran , 6c in - 
fra ^aquellas difinirÜ , 

¿ determinaran por 
fentencía di fin it i na , e 


qmfitiomtrrt. De que fe infiere,, que la pro¬ 
nunciación de los Iudicantes , es (obre los 
méritos,no fobre las folemnidades,y par tes 
rituales de los proceííos ni inflada q no per 
tenece a méritos déla caufa de q fon luezes. 
De cuya diuifio,.y partes diftintas del Fue 
execuaon fipt'da d J rojfe infiere coii toda euidencia, que los.Iu- 
dacantes no pueden pronunciar lasinterlocq 
torras rituales,y qno ponen fia a la caufa de 
laDenunciacionjfino folos los InquifidoresJ 
a quienes finaecurfo pertenece eñe conoció 
miento 3 s porque la primera parte expref- 
famente difpone,que eftasxaufas no puedan . 
llegar a la Corte,ni á los Iudicantes , hafta q 
eflen concluidas,y en eftado de fentecia inf- 
trüidas3y es principio jurídico, y foral, que 
no eftan concluidas refpe¿to del Iuez, y par 
caufa, abfoluiendo ,1 te*s¿cn el entretanto,que no ella pronuncia^ 

tit Tínirtlt 1 f' 1 * t . . . , , , 

do robre,citasrnterlocutoriasperjudiciales 
a la fentencia difimtiua: T y afsi tan fo- 
ral,como pradticamosjen eftos cafos la fen¬ 
tencia: Cumproceffus non fuertt inflruixus 
.Jupplicata quo a ¿ diffiní imam locum non 
^ ^ _^ habere , & altera, pendente cognitione fiuper 

pachadas,ni empacha aliegatis per N. fdpplicata auo ad diffini - 
dos por firmas de de- ■ 

reito. Ec ibi r Ni por 

apelacion,&c. Ford.For.Inquifidonis t Se[fe de inhibit.cap.^.^.i.n.y Martíhézin 
alleg.pro Reg.fol. 1 6 nn. i i .recolieB.a me pro Regn. 

T Saig.de Reg.proteff.c. i S.p.i.per tot.&ratio efi quiapendente indicio fuper or 
dinatiuo iudicijdudtcinm non efi ord\natum,neccomÍufum i & definitiue valed? pro 
nuntiari,ex text.expreff o in c.exhibita de iudicis. 


tro de 40 
rus 16. ibi ‘Las ditas 
caufas de inquifidon, 
Jentenciado,finidode 
terminado , <? execu- 
tado aurdn,Forus 19 
ibi Jolum pofuitfor - 
mam votandi in ahfo • 
lutione , vel condem- 
natione , & qiialitate 
pccn<e . Forus 1 1. ibi: 
La dita caufá¡difinir 
fenteciard executar. 
Forus Porque 2 5.ibi: 
Pronuncie en la dita 


jodenando>tit . Forus 
tyqttifiiionis, 

§ Forus iy.tit. Fo- 
püslnqui/íétonisfibi: 
'W los proceffos , ni 
intermedios de aque¬ 
llas >e aquellos, elas 
ditas execu dones , 
&c. no pueden Jer em 


i 

piuamiccum non ¡ralere. De que-fe infiere, 
que los Inquisidores lasdeueñ pronunciar* 
pues fin ella pronunciación * no citan orde¬ 
nadas,^ concluidas las enqueítas,ni en cita¬ 
do de la d i fi n i ti uaypo rq u e para eíte es riecef- 
fario el medro derla pronunciación de ellas* 
y de los proceros en todo lo ordinatiuo. 

De las otras dos partes reliantes, fe infie¬ 
re con la mifma euidEcia q oy los Indican¬ 
tes, v yantes la Corte General, X no po¬ 
día pronunciar,fino es definitiuamente, ab- 
foluiendo,o condenando fegunlosmeritoSi 
y poniendo fin a la controuerfia, y como ef 
te,no fe configa por la interlocutoria, ant-és 
todo lo contrario,porque queda la caufapa 

otro año ileíía,es euidenc¿a,c|ue nóles to 
ca, ni puede tocar eíte conocimiento, ni 
en lo antiguo toco a la Corte, porque citas 
pronunciaciones no ponen fin a la lité,, 
fino al procedo , cuyos Iuezes deuen 
fer los Inquisidores por cita razón,particu- 
iarineñte*y fin recurfo a los Indicantes,por¬ 
que en lo que les toca, ambos reprefentan a 
fuMageftad,y Corte,y fon iguales Tribuna 
les,y afsi entre ellos no puede auer recurfo 
ninguno. *, 

De que fe infiere,que como én los cafos 
deítas Denunciaciones,la pronunciación de 
no fer proféguibles, no toque en la juíticia 
natural de los méritos de la Denunciación, 
que fon proprios de Jos Iudicantes, Y fino 
,en la nulidad^de la oblación de las cédulas 
de ellas,por defeéto de obferuacia foral f 01 '"" 
C nial. 






V $7. Forus 

ínqut/itjonus cu aiij 
fup;reíahht.R. 

X chtt. Forus Si a- 
t ni mus i.tn deroga* 
tu. 


* Martin. inaUeg¿ 
pro Regv. contra Re* 
gium Fifcum > i» p r0 ~ 
c effu i u risfirm . gran, 
faño A me edítalo 

1640. Kegni Aduocd 

to exigente y folio 1^* 

n. 21 . Narbon.de ap m 

p 'eLp.\<n.9-& ío.cu 

pluribus reUt.d.alle. 
fol.io.n .5. in additio 
nibus. 

Y Fort fupra alle¬ 
gad fub Ht.R. 



Z For-Z-Forusltt- 
qiii/ttiortis Aftvs C (t l 
rU t extracci°* de Co 
tadorcsfol'7*-F° rtiS 

z.tit-deoffi.Ity 

Jlitix Aragonnm , & 
jnqtiifttorum indero 

A eapit exhibita de 

iudic.vbiVD.Grat- 
difctpt. iio.i rm. i. 
Salgad p- l8 'f. 
nu. 13 - videndtisvbt 
fluyes referí. 

"B fublit.B- 
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mal,que mirado ritual del proceíf 0 que cor¬ 
re a riefgo de los Inquiddores , Z que han 
podido,y deuido pronunciar las dichas pro 
nunciaciones,y que como juridicas, y fora- 
íes fe deuen juzgar,y que no pudieron refer 
uallas ala difinitiua,fin peruertir,y confun¬ 
dir el procedo,fu orden,y tela. A Porque de 
tal manera han de eftar pronunciadas eftas 
interlocutorias , que no efte indeciíTo el ef- 
tado de la fentencia,y eftando remitidas,ef- 
tá en duda efte eftado,necedario para el jui¬ 
cio de los Iudicantes. ü 

Califica efte difcurfo con toda certeca el 
Fuero, Los adates 15 Jit. Forus Inqufitio - 
nis, que comprehende la forma del júrame 
to de los Iudicantes, cuyas palabras fon ef¬ 
tas* -E que en las ditas cau[~as de dita Iti- 
quificion , e en la dación de jas votos aque¬ 
llas finirán , e determinaran porfientencia 
difinitiuafi execucio cumplida dentro tiem 
po de 40. dias. 

Efta forma de juramento, no es de pro¬ 
nunciar los proceífos de las Denunciacio¬ 
nes,fino las caufas dellas,y como efta dicho 
no fe configue efte intento con la pronun¬ 
ciación de la interlocutoria ritual, que folo 
perficiona,e inftruye para ladefinitiua el pro 
ceífo, y en fu cafo extingue la inftancia del, 
para que no fe pueda en el dar fentencia por 
losIudicantes,dexando indecida, y ílcfa la 
caufa de denunciación, deduzible en juizio 
otro ano ¡de que fe infiere, que efte juramen 
to no comprehende, ni puede comprehen- 

der 


* Bart in l.generé 
liter n.y.C. de L ecu* 
rio’/ibuSiér eorum li- 


Of 

der la decifsionde ellas intcrlocutonas^qu't,- 
no definen las denunciaciones,antis ,dá ofeíj- 
tanciaa la fentencia definitiva que juran» 
pronunciar. • . j ¡Si? 

• Elle fentirjo tienen, y. liguen las luc.es de 
la Iurifprudencia, * Bartulo, laffen, Baulo 
de Caílro,Pariíio,Bald.con otros Autores,a 
quienes refiere, y ligue Ignacio del Villar* u ber. lib io. ídem mi. 
donde afirman , que el lúe/, qué por forma dearbn.Bal. 

del eítatutQ tiene Qoligaeicm de terminar la a dpecunias, 

■cauía definitmamente,dentro de cierto tiem ¿e lure turan ' 
po,debaxode cierta pena; que fi en dicho fcxZ^reídi. 
-tiempo cía íentencia íntetlocutoria , por la Paul.Pan/.t»addad 
qual no define la caufa.abfolmendo, acón- !£}%££$ 
denando,que incurre en la pena ,‘porq que- addu.magna , itt.H, 
da la caufa indecifla, abil para introduzirfe t in Sylua rejp on - 
de nueuo.y nofatisfaze al precepto de la leí. ¡J//33.^ \odo™e- 
Luego de la mifma manera en el calo preso ¡¡órenlas palabras de 
tejos Iudicátes no puede íatiífazer al Fue- /// n /¿f* 0 

-ro 15 .y otros en pronúciar definitiuamente hs , quod ¡¡ maíces, 

dé-tro de 40.dias, fi pronunciáno fer profe- /j r / í r ‘ v ff rl ’ 1 ' 
... r n r ■ r 1 1 tr ¡Stores qut deba ex 

guible , porque en ella íentencia le dexa la forma ftamorum ter 

caufa indeciíla,con facultadde introducir- cautas ¿«r * 

fe de nueuo , y no le íatisfaze al jura meo- pa „a- cene fi abfot- 
to,y Fuero.Como lo confirma Bobadilla, f tumi partes «i inflan- 
afirmando,que para poder pronunciar ínter Tb^Js/anJ/Z 
locutoriamente,que es meneftex que fe ana- flatutum fatisfaúunt 
-dan las palabras- Oue.fentencicn ío queha- 
;;;■)•< c r!'j £. Z y-:J -i.:i v IU- . 


fíat uto , ncc euadunt 
posham fíatuti.qui li‘ 
cet per abfolutionem 
obferuationeittdicij ir,ftantiarefcindatu'r nontawen dtfmitur caufa , nec terrhtna - 
tur defimtiué > lía laff.vbi Jup* & ígtiatius del Villar vbijup. n. 5 2 •& 33 * 
dilla lib ,3. cap .8 .'num.il ñ . ' , _ 

5 Ub.yJela falineafjp.Z.nmrm *»¡WfilÍM V". 

guando por eflatataje afigna.y couflituye termino af h¡ez p ¡ragúJo p aae 

pna.f,y fentencie eonacauf¿i\cpueableluiendo deiatnjíancta.y exa * n gocto 66mQ 
al principio efiaua ¡no Je e/cujard dé la pena. 


liaren que je deue hazJer. Como lo han he- 
chonueftros Fueros, fiépre q han querido 
dar efta capacidad al precepto de pronúciar 
y fenteciar, como fe vee en el Fuero de vo- 
lútadde la Corte is.de officio Iuftitiae Ara- 
gonum, ibi: E Jean tenidos faz^er aquella 
pronunciación que fegun Fuero fe deue'¡, en 
dos partes repetida, y en el Fuero del tiem¬ 
po que los Lugarestenientes del Iufticia de 
Aragón , tienen para proueer , o denegar 
las firmas del año 1564 . en aquellas pala?- 
bras. O ha&er fobre ello la declaracion,que 
conforme a Fuero ,jjuficiafe deuiera ha- 
&er. 

De q fe infiere también,que por efta razo 
no fe puede referuar por los Inquifidorésef 
ta interlocutoria, porq feria dexar a los lu- 
dicátes obftancia parapronunciar definitma 
mete, y no les dexarian fegura tela de pro- 
ceflo para pronunciar , como dixo Geróni¬ 
mo de Blancas en el lugar referido. Y a'fsi 
fe vee quan pocas vezes los Iudicantes han 
pronunciado en fauor deftas excepciones, 
excepto en el cafo que refiere Suelues en el 
conf. 99 - con difcrepancia de votos,fiempre, 
todo lo contrario , para que no tengan ob¬ 
ftancia en ladefinitiua, con que fe vee el 
gran riefgo que contrahen los Inquifido- 
resen referuar tales excepciones, porq po¬ 
nen a los Iudicantes en vn preciflb lanze de 
faltar a la jufticia,porque íi pronuncian iñ, 
terlocutoriamente a fauor de la excepción 
no fer profeguible,faltan con la obligación 
de pronunciar definitiue,porque nopueden. 

Si 


Mr 

Si pronuncian forepróféqmbilem (procedió 
cío la excepcion)faltan ala jufticia,con que 
es tan notable abfurdo , que folo cite bafla 
para entender que deuen pronunciarlas los 
inquiíidores de proceíTos,y no los Indican¬ 
tes.Y por efta razón fue en el año de 1559-2. 
admirable difpoíició ladel Fuero,en dexar 
la decifsion del incidente de la calumnia del 
Denunciante que denuncio, por dinero , b 
promedia a los Inquiíidores,y no a los ludi- 
cantes,con obligación de pronunciar, por¬ 
que era en eílos repugnante. 

Efte mifmo Fuero perfuade otra ponde¬ 
ración , para £ xcluíion de la pretenía jurif- 
dicion de los Iudicantes, y es que juran co¬ 
forme a efte Fuero,decidir las Dcnunci^cÍQ 
nes ante fi traidas,y no expreílando efte Fue 
ro,por quien fon traidas,fe ha, y deue enten 
der de mano del q tiene obligación de trae- 
llas ante los Iudicantes,que fondos Inquifi- 
dores que las hazen, y tienen obljgacion de 
reíidir para efte intento en la Ciudad de(pa- 
ragoca, c hafta la a&ual entrega,que es vi- c Vorus 2. poras 
timo complemento del oficio de los Inqui- l*q«ifíí. hwtto üo* 
fidores,y no fe puede dezir concluido el pro 
ceíFo fin ellajde fuerte,que no auiendofe.ret 
cibidolos proceífos por efta mano,no fe ha 
podido acquirir por ella jurifdicion alguna, 
ni la jura la ha podido dar, por fer dada 
contra Fuero* y eftilo , y atentada contra la 
prefentacion de firma en la entrega délos 
proceílosjjque a mas que la razón lo dicta? 

el eftilo lo conforma,de qdeuiendo/e inforr 

J> mar 
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mar las perfonas nombradas, y extraétáS en 
Iudicantes,no pudieron recibir la jüra,pues 
era contra el eftilo que en dicho juramento 
juraiian de oblcruar. Ais i fe entendió en el 
año de 1635. en la Denunciación de Mbf- 
fen Pedro deSada.De que fe vee,que recibir 
proceftos de otra mano,que de los Inquifi- 
dores , citan contrauinierido al juramento 
en la parte del eftilo que juran,y juraron. 

De q fe infiere có euidencia,cóntrauéci 5 
en la pretenfio de los Iudicátes,a los Fueros 


LosFutroi donde difpufo el Señor Emperador Cirios 


qmfitmis. 


ly.del tit. Forusln - Qjfi n to en el 12 .fueflenluezes de ÍÓS pr'écef 

fosdelasDenunciaciones,dadas,yprofégtii- 

das. Y en el 2 5 .y 2 7. q en las no pfo'fegriidas, 
no fe pudieífe pronúeiar,y no íiédó’ló las nti 
las en fu principio pOr rcfiftéciá fóráh decía 
radas afsijño pudiere entrcgarlfc a losííidita 
tes por losDipütados,pdr 116 aüer fidoprófe 
guidas,ní cócluidas pata fentécia üéfiíiitiua 
por los InÍyüifidores,en la áéfliálehtregáyhe 
cha a los extrddfcos,y nombfádóSen Iücíicá- 
tes,mayormenté auiértdofe declarado fu nu 
lidad a principio en fu oblacion.y cdñftguié 
teínété no fer pro-feguiblés c,0‘d todo ÍO íub- 


feguido. 


Jcfilla nil 


Y confiderada lá admifsion de las prefen 
tes,con mucha razón fe deue deizir , que no 
folo no fon profeguidas, pero ni aun dadas, 
porque áúiendofe admitido dótí' la condi¬ 
ción , dejiprocedían de derecho ■ y no de o- 
tra manera , verificándole' la condición, 
que no procedian, como quedo por la de- 
1 G cía- 




n 

claracion de la nulidad, quedaron ert el fcfi'fc 
mo efiado,que fino fe huuieran dado, ni ad¬ 
mitido,antes repelido, E) poique lo que fe 
admite debaxo de cierta condición , y cafo, 
en el cóntra&o efta repelido? y afsi los In¬ 
dicantes,no han tenido,ni podido tener ju- 
rifdicion en eftas califas de Denunciacio¬ 
nes, ya pdtqiie.no p'rocedian de Fuero en la 
forma dadas, que fupoñe por cofiante en el 
juizio de todos, yd pdr no auer tenido con- 
clufion la§eaufas de las Denunciaciones, pa 
ta, dar fentencia,antes extinción de los pro¬ 
ce líos eiila declaración dé la nulidad. 

Efie mi fino intento perfuade la diferen¬ 
cia,de proceílo, denunciación,a cania de De 
nunciacion,o cédula, como lo éíitendibdep 
Corte en el Fuero Z.Forus I nquifitiónis , £ 
donde hablo difcretiuamente,y como de co 
fas diuerfas,difponiendo en la DenunciaciS, 
que ho fuera con palabras latinas,repitién¬ 
dolo al proceífo de ella,que fuera ociofa di¬ 
cha repiticion fi fueran vná mifma cofa, F y 
fe diftinguen , como continente , y con¬ 
tenido $ f coliio de cofas diuerfas fon Iue J 
bes los Inquifidores, y Iudicantes, aquellos 
del continente, que es el proceflbVy ettós de 
ló édntenid o , que fon los méritos, y oatífa 
dé la Denunciación, deduzidos en lá cédula 
dé ella,a'fsifé dí¿en los Diputados Iuezes de 
íos fraudes. $ Y la Corte del féñor Iufticia 
de Aragón, por elección de firma del pto~; 
cé fió,y fus ntilidades. Fi Y en las caufas cri- 
xíiinales adtitadas ante los Iuezes Órdlná^ 

rios. 


D Fonan.c'$f. 501 
7;.4 &¡¿qqSocin.lu 
nioi fionj. i 0.14.$* 

1 y liü. 1. Marta de 
cTduf.p.i.clhffi 152. 
Mdráni. de órd 1 n, 
í udic iór.p. 5. § appet- 
latio n.ioo.Aícmfní 
cohjAj^. «.52; Barí, 
tn l. ambitiofa circa 
finen* ff de decretis 
ab orig, factend. a 
quien refiere jmoL 
tn l.tudexpofieaqua 
ff.de reiudtcat, 


E Idem Form . Qtte 
los Lugarestcmcníts 
no pueda pronunciar 
de ¡nimiamente ,¡ino 
ton cotijejo'&.tte.del 
reparo del Confe jo 
del Inflicta deArago 
F Decius in cap.pru 
dentian, n,6,de offic . 
delegat.Bald.in cap . 
conjulutt de offic, 
deiegat .Rebuf.de no" 
mt.q.fin. vbt tenent 
quod appellationc pro 
ceffus^nen vemt / en - 
teniiat& fie vnus po - 
tefi efle índex precef 
fus , alias Jemen . 
vt lnquifitores , ó* 
Iudicantes Ule pro¬ 
ce ¡su indícate ni/i tn 
ca ufa procejfius. 

G Aftas CuricC % de 
los Iuezes locales, 

H Se ¡fie de tnbibit* 
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rios,lo fon eílos del procedo,y la audiencia 
1 For.vnictst.Qtie de los méritos de la demanda, 1 como es 
notorio - Y c j c ^P ncs c *eí Eucro de modo , & 
colas/emendas de,fi- forma procedeadt m criminal t , quedo la 
nitiuas,y otros ínter- Corte del Iufticia de Aragón, Iuez del ritu, 
de losprocejfos crimi y procedo por vía de firma, y mamfeítacio, 
nales t &c. del ano de euocando en efta parte el conocimiento del 
procedo,y dexando fin tocar, e ilefa la cau- 
L ^ cr imin.al.,deduzida en la demanda. L 

dax. y/frah. \rw. Vltimamente fe confirma efta conclufíS, 
y aífunto con otra diftincion de procedo , y 
fentencia definitiua del 3 comunmente los. 
DD.referidos lit.R .afirman eftadiftinció, y 
todos conuienen,que la palabra proce([o, no 
comprehende la fentencia definitiua del,por 
que el proceífo es camino de la fentencia,co 
mo dixoGeronimo de Blancas, arriba referi¬ 
do^ de la manera,que no eftamos, en el lu¬ 
gar a donde vamos,eftando en el camino , y 
yiasbien afsi no podemos eílar en la fenten¬ 
cia, que primero no fe yaya por el proceífo, 
que por eífo tom o fu nombre del yerbo pro 
ceder ,porque por el procedemos a la fenten 
cia, y consiguientemente,que fi la ley dele¬ 
ga a diftintas perfonas el conocimiento del 
procedo,y de la fentencia definitiua, que el 
Iuez de la definitiua no fe podra mezclar,nt 
interponer en el proceífo? ni el Iuez del pro¬ 
cedo en la definidua-.bien fe infiere pues defi 
te fundamento , que auiendo diuidido ríuef- 
tros Fueros eftasdos jurifdiciones, y conocí 
mientos,quc el Iuez déla definitiua,que fon 
los Iudicantes,en los prqcedbs.de la enquef? 


ta del Iufticia de Aragón,no podra entróme 
terfe,ni pretender pronunciar Sentencia al-. 
guna-encl orde del proceífo,que es propia 
de los Inquiíidores,íin peruertir el prdé del, 
y. turbar las jurifdiciones, que diítinguib el 
Fuero, ni tampoco podran conocer de íen- 
tencia,que obfte el fin de pronunciar defíni- 
tiuamente,porque feria pronunciar lo con- 
trario,que han jurado pronunciar embara- 
candofc el camino de pronunciar definiti- 
uamcnte. 

Con eftas distinciones ocurre otro funda 
ipento delFue.ro final ,de Supr.aiuntarisi.cn 
donde juntando entrambos conocimietos 
de proceífo,y méritos en los Inquiíidores de 
proceíTos,enlas denunciaciones de^ las per¬ 
donas allí nóbradas , junto en el la obligaciS 
de pronuciar,no folo en caufa deÍDenimcia-. 
ci6,o Denüciaciones,fino en proceífos,y De 
nunciaciones, como fe v¿ en aquellas pa¬ 
labras : E feit o, el dito pro.cejfo luxtaf or¬ 
ma del Fuero , los ditos Inqui/idortj y ajan 
d definir , é determinar definit.iuamcnt. 
las ditas Denunciaciones , e procefifcs \de y 
aquellas . La ponderacion es , que Ies obli¬ 
go a pronunciar dentro de cie f rto tiem- 
po,up folo las denun,ciaciones,fmQ ; los pro- 
ceífos de ellas,que ningún Fuero dixo tal ha 
blando con los Iudicantes.en las denuncia¬ 
ciones,en que tienen conocimiento,fino fo¬ 
lo en las Denunciaciones i no en losprocefi 
Jos- argumento euidente que la pronuncia¬ 
ción de las partesde eílos proceííos,y aque¬ 
ja líos. 





M Suelaescótif.99' 

0.4 .in centur. & ante 
cttm omni laude dig‘ 
rtifsimus D. M'Don 
Micbael fíierony^ 
mus de CaJIellotinuc 
rneritijf . 1 nfti tiaAra 
gonu 3 in allego pro V . 
Emanueli de Bolea, 
inamo 1635. 


N con/.??*- 4- 


O Reg. proal? 
p.i.c.i8-n.ij.pluri- 

bus relata DD. 
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llos.no corre por cuenta de los .Iudicantes; 
fino de los Inquifidores, a quienes en cafo 
que ambos conocimientos eran Tuyos, aña¬ 
dió^ dixo ,Las ditas denunciaciones, epro¬ 
ceros de aquellos, con que a mas de confir- 
marfe las diftinciones de proceífos, y denun 
ciacion,proceffo,y fentencia;fe faca particu¬ 
lar fundamento de efte Fuero para el inten¬ 
to principal que fe prueba. 

De todo lo dicho fe infiere,quan bie fun 
dadahafidola praítica de nueftros Forif- 
tas antiguos,en las pronunciaciones, que fe 
han referido por el Dotor luán Chriftobal 
deSuelues,de auerfe pronúciado ellas Ínter 
locutorias, M y pronunciadas,auer recibido 
el Reino los proceífos,y archiuado,y jamas 
entregado proceffo a los Iudicátes los Dipu 
tados.q huuieífen recibido de los Inquifido 
res, antes auiendofe intentado , no fe pudo 
CO nfeguir,como fe vio en la denunciación q 

dio Moífen Pedro de Sada, contra dos In¬ 
quifidores de proceífos en el ano de 1634. 
y 35. con que fe vee , que a mas de fer 
tan mal fundada la pretenfion de los Iu- 
dicantes en Fuero , y derecho , que obligo 
al gran Pra&ico D.Iuan Chriftobal de Suel- 
ues, N llamarla fueño.o cofa de fueno. Y 
el doífifsimo Salgado, auerla tenido por co 
fufion,con turbación de proceífo, y pertur¬ 
bación del, el dexar femejantes pronuncia¬ 
ciones a los Iuezes, 0 dé la fentencia defi- 
• nitiua,corno fon los Indicantes: es fin difi¬ 
cultad ninguna, nouedad, y como efta ten- 



ni 

ga por fi el induzir difturbios, y danos en la 
República, fe deue euitar. P Y feria razón q 
eíla cotieda cefe, y fe remita a V.Mageílad, 
como a dueño de todas las jurifdiciones , y 
fuente de ellas,dode fale,y buelue , como fe 
hizo en la Denunciación de D. luán Cerda, 
cotraMicer Iayme Montefa, dada en 8. de 
Abril de 146 3-y por la excepción que fe o- 
pufo por la Ciudad de £arago£a,intereíTa- 
da , en la pronunciación del Lugarteniente 
Denunciado^, fue por los diez y flete Iu- 
dicantes remitida la caufa al feñor Rey D. 
luán el II. y no fe pronuncio. Y en la De¬ 
nunciación que el mefmo dio contra dicho 
Lugarteniente en 7-dc Abril de 1464. fe re¬ 
mitió a la feñora Reyna Doña Maria, q te¬ 
nia Cortes, y era Lugarteniente de fu Ma- 
geílad. 

A eíla tanforal,y tan bien fundada ju- 
rifdicion , en nada obílan las obftancias 
propueílas en el principiosno la primera, de 
que los Inquifidores en tiempo de los Fue¬ 
ros antiguos , carecieron deíla jurifdicion. 
Porque lo contrario fe vee claro en el Fue¬ 
ro,pues les dio pleno poder para hazer los 
proceífos. CL Y porque por lo dicho de par¬ 
te de arriba,fe vee claro la tuuiero para pro 
nunciar las interlocutorias rituales,concer¬ 
nientes la forma del proceífo , y que no pu¬ 
dieran tenerlas los Iudicantes,por las impli- 
caciones,y repugnancias coníideradas, por 
fer fu oficio,y juramento de pronunciar de- 
j[initiuamente,y no con interlocutorias. R 

Alo 


P Sueiues conf. 6,n] 
19, i.Jer/Jcentur. 


QFor.Cüoffi l'l’•}* 
til Fortts Inquifí 1 "’’ 
ni 1, ibi .'HabeSt jvf- 
fi.urss,& P lenü 

/¡tienes faeiendt ai 
folampañis Prtuat* 
Venxntiatione } indcr* 

garif. 

R Fon aHegat. fu* 
pralitaR, 



S Sufra alie.lit.R. 


T For,%.Forus In 
quifit.addit.fiip.lit.C 
por . vltim.de Supra- 
iuntarts.cHJupra di - 
flis* 


V Suelues conf‘99' 
m. 4. 

X Suches conf\ 6 . 
num . 18 .[emicent. 2. 
vided.Martin.in al - 
/fg. pra Regn. in cali¬ 
fa pro Regís extra- 
Ttein.y^B, 
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A lo 2. fedize,q eftamifma refoliicmnrfe 
funda en losFueros modernos,q eíla en vfo, 
puesdellos fe vee con letra clara,que el ofi¬ 
cio de los Iudicantes,es de definir las caufas 
de las Denunciaciones dentro de 40.dias,co 
mofe vee del-Fuero 15. Forus Iuquiftio 
nis,f éticos del mifmo titulo, s ydas Ínter- 
locutorias perjudiziales a la definitiua , no 
las define,ni termina,fino folo los proceífos 
que es cofa diuerfa/y repugnante a.l oficio 
délos Iudicantes. T 

- Al tercero,que el Ado deCorte Extrae - . 
cion de Contadores , no les dio jurifdicion, 
fe refponde,que fe les dio en aquellas pala-, 
brás: E ayan todos los fobredích'os, todo ní¬ 
quel poder que iüxta los Fueros , <vfós,ycof 
tumbres han tenido ? y deuen aue-r acerca 
de los dichos procejjos de la dicha enquefiat 
porque teniendo poder para hazerlospro- 
ceíTos,en confequencia deuen tener jurifdi- 
cion para admitir la oblación de la cédula, 
-en fu cafo,repelerla en el contrario,citar te- 
ftigos,mandar inferir, y no inferir documen 
tos,y efcriturasjdcclarar lo bien hecho en la 
formado del proceífo,y reuocar lo mal pro 
nunciado, f pronunciar lo que procede , b 
no para fu reda formación? y lo confirman 
las palabras de dicho Ado de Corte , deuen 
auer y acerca de dichos procejfos, que lo pre- 
fuponen por antecedente neceífario, V' y 
quando fuera dudofas las obferuancmfub- 
feguidasjas declara a fauor de loslnquifi- 
doresf x pues han pronunciado en tatos pro 

vi /. cef* 



Y d.ctntA.covf.yyl 


Z Cfibsrr/urtit.DDl 
tn /. i de tur i{.§mmü 


A la Comentar.foh 


ceífos las interlocutorias/como refiere Sudt 
ues,del año de 15 2 4. hafta de prefénte, Y q 
también les dio el poder que por coftumbre mm ‘' 4 ' 
tiene,y pues confta defta porgamos ejem¬ 
plares, no fe puede dudar de la^urifdicion; 
porque es n eccífaria para formar los próce^ 
ífos, r? y efta dada por FuerO¿*.y coftumbre r 
como.antecedente neceíFario a laTecítafor^ 
macion de ello s * y para preparar fegura via ** 4 * 

de pronunciar a los Iudicantes , como dixó 
Gerónimo de Blancas, A y porque feria no¬ 
table abfurdo, que no pudieífen.tener juriC ^ 
dicion para éfte efecto, pues de loxontrario 
fefiguiriael inconueniente de no poder de¬ 
clarar eftar mal dada vna Denunciado con¬ 
tra Fuero , y contra priuadas perfonas,ó no 
fujetas ala enquefta? o fuera los tiempos , y 
cafos permitidos por nueftros Fueros : ni 
haze.al cafo el que el A£tó de Corte no dio 
jurifdicion,vfando de la palabra jurifdicioi 

como a los Contadores,porque efta dada lq 

jurifdicion , como fe vee en el Fuero 11. tit. 

Borns Inquifitionis&w donde co la palabra 
y ate fiad fola,fe dio la jurifdicioaa los Iudi- 
cantes. 

- -Alo quarto deferel numero par, esar- ^ 
gumeto débil? igual es el numero de los Di¬ 
putados , y tienen jurifdicion? iguales los 
Iucz.es de la Audiencia quandohay quatro 
luezes, y pronuncian $ igual es el numero 
de las Inquisidores de cuentas, y tienen ju¬ 
rifdicion para definirlas , y finalmente fi ea- 
recieífen los dé los proceífos de jurifdicio? 

F no 
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8 Vitico , verfic. 
ordinauit de bis ‘¡'■‘f 

Dm¡W R«*,»bj;Or 
diñante citar» d.tcftií 
Dejpütdi K'xJ'Hft 
frjuiifoncf ortbus 
¡n fcrvetuü, q ucd i* 
veripfam >**/ / ucs f! ’ 
forcs~vcl ahüprthn, 
veteorum altero* vet 
P eríud¡ces,& officta 
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foria,verf . Sénientia 

¡nterlocutorta, folio 
306. bene Salgado de 
Reg. prot.p> 1. cap. 5- 


no podrían citar teftigos, ni dalles la jura,, 
ni recibir fus depoíiciones, mándar inferin 
los documentos, citar los- Denunciados pa-; 
r-a la publicata, conceder compulfas para 
traher los proceüos.reuocar lo mal proueD 
do.fi lo eftuuiere contra el Fuero, B tqdos, 
Qfectos de jurifdicion; yiáfsi la tienen por 
antecedente neceíTano. Y los mifmos In, 
quifidoyes de procelTos, han tenido juriD 
dicion en la,definitiua,en los cafos del Fue-) 
ro finalde S^v^iuntaris ;, c y en otrbsmuí 
chos,y no fe na alterado el numero , y.fieim 
preha fulo parjuego es débil el argumento^ 

A lo fexto de no tener AlTciíorcs.no es de 
confidéracion para tener, o hojurifdieion) 
muchos ay que no los tienen,y la tienen pie 
na,y plenifsima,porque folo fon neceílarios 
para efeufarfe quando fon legos, y para ello 
ex coníiictudiriejos tienen jos Inquilidorcs 
de proceífos.y de cuentas eligiéndolos,yle? 
paga el Reino fus aceeíforias. 

A lofetimó del Fuero deláno de 1592. fe 
fatisfaze,porqueenlo que fe les dio jurifdi- 
oidn,erá de materia no concerniente al ritu, 
y que no la témanlos Inquifidores de pro- 
ceffos,ni los ludicantes.y porque era inter- 
locutoria,que extinguia el procedo, y impe 
dia el conocimiento en ladefinitiuá alosiu 


¿ C U> For.fi«.dt Sufra dicantesda dio a los Inquifidores de procef. 
i'untaris, cüghf.t)‘ { 0 s,y no a los Iudicantes:de que fe vee otro 
Michaclit Paftor 10* particular fundamento al principal intento 
cafauor de los Inquifidores, que nacen de 
1 j obílant'ia ; y es de aduertir, que no dixo 

en 



en rí&ca 

$ada$a declarar,, que excluyen la referua a* 
lóiludicantes, como eontíária.ajfe deproi 
©iniciar defeitiuamente , y prdfuponenjaio 
Í¿£lici0a énjifelnquiíidopeyjiaibfella exeep 
§¿Ón dé fitcipirdfeguibiks!. Ytaí /Éiiero 
quete qu&íb pronuncia eji yiitiki del, no fe 
pyedé. lia tratar de. los méritos placan quq 
quéítaa feidfecliaísda ; s difiGultades del prin¿ 
cipio, y regara la juriídicio-h dedésilnquifia 
ddres i y iufl¿ftselelifeitít de Íosí del.aúo dq 
4<en 8 . d¿ Iuüiqdie vifto eile mdtiuO'eq 

sfhoímoheini zcíarin v^ú» 
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^.de>iO¿táetóqlpü(jnunciáq0n;erisídédügjo| 
fe refponde, q el Fuero 8. Fovas \hntfufittsr 
uts,Us ¿oncfirtí^-é'xcrcicio-dc fie juei&iirrbn 
bada isj el-Fuérb vilo alargcphafla iq^eiii . 
íegr&ndo losfiete días q el Fuefeantiguo ií D ?orqmu« Fcr. 
dio a las paríe^para probatiy publicar lo di 
feovy al.egakló>y; apnq cite Suero elle -entre palabra*» &>«**£* 
},q$ derogados, es conluierable para declarar vña ¿' 
l«§ nueiiofij-fty en eftácófor nadad fe ha pra ^rf^l/ual^uie 
pifado en muchas denunciaciones, defpues r< y«¿ awl ana,i 
¿§1 iFue-ro i i.dé fuerte,que la cqndlufiom en cél/T^ ** l * d> ** 
l&paufa q diz® el Fuero 8- fue refpedto dé E MáfcardMJl^, 
felégar>dezir,y proponer, peto nct pára pro* 
bfti lo dicho:,propu.efto, yalegaloFyquádb .. i v 

feeí?tédiera eíba conelufion , refpedto dé las 
prueuas en lo alegado , no fe puede , ni 
deue extender, refpecto del. Suez , yNo* 
í¿U'io en lo q le falta a fu oficio , refpecto de 
la inftruccioruy en cha conformidad fe ha» 
hecho las pronpciaciones de las referuas,y 

otras 



otras perjudiciales en 8. delunio-, cotilo fe 
ve en las Denúciacionesdelaño de 1613 5. y 
1^ 52. y 16 5M-* Efta obferuancia como de- 
clatatiua.fe deue obferuar F y de lo contra 
rario fe feguira.q todo efte tiépo de 7. dias, 
í Stffe JícíJ. 160. feruiria de viento inútil, y fin prouechoalas 
n.iyCnbtt.scnfAoi par tes, ni al Iuez, y feria ociofo diferir la 
e 'z.cí- jura dé los Iudicantés hafta diez de Iu- 
bct.de antiquit. i.p. nio, y detener eíTe tiempo a los Inquiíidores 
V iLría7“»fi l t 7 pr4 en exerciciode fas oficios,fin vtilidad; G ar- 
(ripta,Ludou.conclu. gumento.éuidente de que dura hafta efte dia 
para acabar de inftruir el proceflo,y pronun¬ 
ciar las interlocutorias, porque eneftaen- 
trega.eftael cumplimiento de fus oficios,co 
rao efta dicho. 

Alo noueno que la jura les dio jurifdicio, 
ferefponde, que el efe&o de la extinción de 
las Denunciaciones en lo antiguo, antes del 
Fuero 12. era tan podorefo que refoluia el 
derecho adquirido de la jura a los Iudican- 
tes,dada antes en 20.de Abril, como fe vee 
de los Fueros 12. 21. &27.deq fe infiere 
H i.fiit* feriptum, ha de fer masfacil efte efeóto,refpe&o del de 
$.1 Jjitafenfijfei, rec i 10 de la jura, poílerior a la extinción de 
las denunciaciones, por fer mas dificulto- 
fo quitar el drecho adquirido.que el por ad 
quirir. 1-1 Y por efta razón fe proveyb fir¬ 
ma a los Lugartenientes Mirauete, y Sala- 
zar, en virtud de la feparacion de la Denun¬ 
ciación del Reyno de 3.delunio del año de 
j.6i.4..confultada con nueue délos mas in- 
fignes Aduogados. 

De que fe. infiere, que la jura para aque- 
2i.:. líos 


38 % verf.ampliatur i 
¿rvcrf.qui omnes. 

G Iajf.in l-att pr* 
tor m.i.ff.deiureiu * 
ran. Armend. in pro• 
hem.adRecoptl.il ,N a 
narré n.jo.gl of. in c. 
folitéj» verbo tanqua 
de maioritatey & obe 
dientia ¡Mando/', reg. 
c^Cauderie. q.+.n. 4 . 
Gonz. 8.reg. canceil. 
gbf.ii.fi. 5. 


ff.detegat. 1. Fran 
cif.Msli.de rttunup. 

relat . d Barbo].axio. 


líos proceíTos pronunciados, porlos Inqui- 
Adores, tuno refiftencia foral, porque fola- 
mete fe puede dar en cafo,que las excepcio¬ 
nes que tocan a los Inquifidores ,.no eífen 
pronunciadas,porque eftandolo las dienim- 
ciaciones,no eftá profeguidas, y por los Fue 
ros, * fon impronunciables por losv Iudkan 
tes, como fe ha repreientadb, y con mayor 
razo ¿Arando entregados los proceíTos a los 
Diputados>y configuientemente executadh 
la fentencia de los Inquiíidores,íe dio la ju¬ 
ra con mayor refiftencia foral. Y auiendo* 
les prefcntado firma,fue todo nulo, y aten- 
tado ? y fe deue confiderar efte adío de nin¬ 
gún efe£to,y que no coftituyben quafipof* 
fefsion a los nombra dos, y extractos en Iu^ 
dicantes: L mayormente con la protefta- 
cion,y difentimiento del Pvegio Fifco de 
' V.Mageftad. íodolo qual coiiferuá el efta- 
do de la execucion de la fentencia de los In¬ 
quisidores en fu fuereja^de fuerte,que por la 
jura no dexo fer integro^ fin lefion. iVl 
De todo lo dicho,parece queda probado 
el asüpto propuefto en el n. 3 • de efte memo 
rial, y que los nombrados > y extradtosen 
Indicantes,no pudieron formar tribunal de 
tales,y fuero juicamente requeridos por el 
Regio Fiifco de V. Mageftad * defiftiefleh 
de auello formado , y que no continuaften 
en ehy que para efte intento fue remedio ne 
ceíTario el de la firma que obtuuo el Regio 
Fifco en 2 3. de íunio del prefente ano , fin q 
para fu prouifxon, fea de embar acó lo que 
G ale- 


I ti./ 15. ibi ? Ve 
allí avsKt no fe puede 
mas enanítr en el pro 
ceffo.bt Fcr. 17. ibi; 
Por donde /abre aquí 
lia los Indicantes no 
pueden conocer . 


L Se fe de inhibir i 

i* n. 


M Salgad.plurihtis 
relat.de Reg.protetf, 
3 p'C'i *.nu. 12 . cu*$ 
f*kk % ídem de fuppli- 
rtu. 109 . 
ibi t Qj.ia enm omi fio 
futrir uullá. res non 
definir efe integra 
vi filar i m probabo , ¡ n 
nnm.n$.vidend. 


N Sejfe dt ¡nhibit, 
2.00.3. 


O Se ¡fe de ¡nhibit. 
C.$.§.n.i»principia . 

P In\alleg.in califa 
pro Regno. 

Q_ vbiproximeal - 
leg. 

R F0r.19.F0r. Jn 
quifitionis , ibi *. No 
puedadfer empacha¬ 
das por qualefquiere 
firmas, de\dereito en 
cara que ¡cande ter¬ 
cero* 


24 

alega del priuilegio del Fuero 29. del tit. 
Forus Inquifiitánis, ydel juizio de los In¬ 
dicantes,y fu fentencia,porq el Fuero , folo 
priuilegib el procedo , los intermedios, in¬ 
cidentes , fentencia definitiua, y fu exe- 
cucion, para que fin el recurfo de apela¬ 
ción,fe pufieffe en execucion lo pronuncia- 
do,no obftante firma,como con dicho Fue¬ 
ro lo dixo Sede, N y la Gloífa marginaría 
dePaftoral dicho Fuero 2 9. tit.Forus In- 
quifitionis ,entendiendo fiernpre, que dicho 
Fuero hablo de la firma bolandera, como es 
confiante hablo della,y no de la cafual,y pri 
uilegiada , que necefsita de efpecial expref- 
fion,y con razomporque como la juriícíicio 
délos Iudicantes fea limitada , refpedro de 
las perfonas,cafos,y tiempos,fi fuera dellos 
fe entrometiefien contra los Fueros, y líber 
tades del Reino, para cuitar la fuerca de los 
Aragonefes,y Regnieolas;es preciífa la pro- 
uifion de la firma, porque entonces fon pri- 
uadas perfonas, O y no pueden,'ni deuengo 
zar del priuilegio,como lo dixo Pedro Luis 
Martínez, P gran Forifta en efte Reino, y 
Sede en fu elegante tratado de inhibicio¬ 
nes. hi¬ 
para mayor fundamento defta verdad, fe 
deue confiderar la letra del Fuero, A cuyo 
preciífo rigor, y letra(a que có particular ra 
zon,y defpoficion deuemos eftar ) no corn- 
prehendio la firma cafual, ni preuilcgiada, 
porque (demas que eftas requieren efpecifi- 
ca exprefion,y por efio no fe hallan compre 

lien- 


hendidas en las palabras generales, fegun lo 
que de la comprehenfion de ellas palabras 
ciixo Martinez. Solamente dixo el Fuero, á 
que no pudieíTen fer empachados, ni empa¬ 
chadas las fentencias, e intermedios de los 
proceros, por qualefquiere firmas de dere¬ 
chos, y ellas Tolo comprehenden las volan¬ 
deras : r en donde tratando exprofeíTo del 
empacho de la firma volandera, pone en ter 
cer lugar el priuilegio de ellas fentencias,en 
tendiendo que no ella comprehendidas en 
eíleFuero las cafuales, como exprelíamente 
lo dixó, v y por la poca eficacia deílas pala 
bras,en muchos Fueros fe ha entendido no 
fe comprehenden las cafuales ¿ y priuilegia- 
das,como fe vee en los Fueros,que priuile- 
gian la aprehenfion fu fentencia, é inter¬ 
medios el proceífo criminal,y otros,que fe¬ 
ria largo referir. 

Califica elle mifmo aífumpto, la diccio q 
fe figue a las palabras qualefquiere firmas 
de dere iteren cara que fean de tercero, que 
ponderando la dicciS en cara , que es lo mif¬ 
mo que aunque^ declara, que en las antece¬ 
dentes palabrasqualefquiere firmas,folo ella 
comprehendidas las volanderas,porq ella di 
aon quamuts , es ponderatiua de las antece¬ 
dentes,en las que fon de la mifina qualidad, 
como comunmete afirma los Dotores, x y 
particularmente fu naturaleza , es explicar 
el cafo mas dificultofo entre los q fon de la 
mifma qualidad del grado de la ponderacio 
queinduzeen la explicacion,como lo dize 


S d.F r Foñ 
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T Se ¡fe de inhibit. 


V en el cap t $,§.n? 
in prtnc. 


X Panormita . in f. 
perre quamvis nu.i. 
& ibi GlojJ'.vcrb.quH 
vis de priuile . c. 1 .ae 
coit/l. lib. 6. Azebedo 
ad 
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Y vtrbt qutmuis laGloífia. Y Pues como el grado de la pon 
Aeración, no filga de la esfera de la firma 
áereb.Escltf.nUUt volandera, porque la firma que llamamos 

"tti G “íoTs tercero ’ no es fi rma Gafdal, con que el 
L*%tud.vtíf»f. dueño de los bienes viene con probanca he 
*.i. cha a impedir la execucion , fino la q UC . 

fin probá^afe opone a la exccució,y defipues 
con pena de quatro doblado , prueba den¬ 
tro de 20. dias, y efta fie llama volandera, 
y no embaraza la execucion de la fientencia 
de los Iudicantes, aunque fiea fiu priuiíevid 
grande, por el daño irreparable.que confi¬ 
go trahe: pero la otra que viene con pro¬ 
banza hecha, embaraza fin duda, y emba¬ 
razara la fientencia de los Iudicantes , e In- 
quifidores, aunque lean tápriuilegiadas, de 
cita ponderación ; pues defie Fuero fie faca 
otra también muy grande , que prueba 
el intento, que efte Fuero no habibdela 
firma cafualsy afsi conrazon fe hallan tantas 
prouehidas, comofe vee en el ano de 161+. 
al Dotor Francifco Mirabete , y Sala zar, 
en 8.de Iujiio , y en el de i6Ú. en 29. de 
Enero >. yna al Dotor FranciíFo Mirabel 
te, el indino ano a Gaípar de Caílellot 
dosjalubero, en Abril de 1630. y otras q 
fie podriá alegar,a mas de las que refiere Sefi- 
fie,y jamas fie ha reparado por los Lugárefi- 
tenientes el proucellas; fi bien por conue- 
mécias fie han dexado de prefentar alguna 
vez,pero nunca negado la jufticia.y la obe¬ 
diencia a ellas firmas, halla el cafo prefente, 
a l a que ha obtenido V.Mageftad, pues no 

obf- 


obftahte fu prefeiítácioiiy Man faffad'o sdey 

kr te los p'retenfos Iudicahtes, á dat,y pro- 

mulg vrden tencias tan defaíó'ridas,conjO fe ■■•a'I} 

t^'n.ÉÍ^OiSenor^t^iómpcr lVs’Bder^, iá’i§£- 

Pajara 1 o & A*& ¿40 he fe s de«fes#be¥tadé s í v 

Có'tr^henfral'h^ayhTp^fMió de 1 &S- Atíig r ó;^ V, 

nefes,que es el remedio d é te'fa:yi'0 * 

lenciás. -o«;7:: oifcárim I-j p Y 

Y ptijui>l^gio"dei&$ íehte&h 

dad ¿le ifi&afttesqui 

eoritó-fe ^eiph^r^birá'é'áüg . iá rapelacion • 
tfMtaamti,- adagftetoh, la ¿nú 

biciO'enianada deftos remedios, a lás dichas ; 

feAtéBícias , con que quedo libre y v-n'i- ' . 

CO el de la firma. Y dio fin duda motín o a Ja 
Serenifsima'féúora Reina Germana , en las 
Correa del ano de i 512 .a hkzfer yn-fuero^’^ z Fuero 3. titul.de 

quedeclara por fefpeehofos a lds^ iLupateú e#«> L«‘»mteutmt 
tenientes, c6dehados,y priua.los,en las cau- *Wf¡¡¡ 
fasnfe k¡s; Iudicá'fifecs, y el otro de ellos, b de 
los que interüinierOn en la condenación, y 
priuacion, porque finohiiuiera efté reme'- 

dio \mico, y fiolo, fin duda eftaua ociofa', y 
dcyíCntoaroda fefta difpofioiqw, comoad* Y 1 ' 
«íctt«ilá'G¡i-ofia<di| Pudor en didtelvftíO'Mi V 

tíufta. el dezir , que podía- yitíJSynrCinedip 
ú¿ remifsion , b perdoa ¿no ¡Cortes, : 'y 

lific pudo da*r mO'tiuój porqüé'feYéípóndej 

« i:e las palabras generales del Tuero, no fe 

trsuertacomodar agidos CidbsMttaordina- . ; ; ' ; r VY' 

la os, fi no a los ordinarios,y jurídicos, como f 0 /*¿/ a Zfi'™g a ' t . 
4 c í'aca d e tá riCglá d G 1 ¡t t-Ó , &dt&Ú'C$&¿8> vbtBart.&DD.Maf 

-y tecibidaen-d ileíRo por todos los AfloíA ‘fd dtftmtor.¡». 

1 “ ; te,r P r et-Conr^n.i6i. 

^ £ a ~ & tonel. 





B Martínez inal- 
leg'pro Rcgn, in cali¬ 
fa Prorregis extran. 
nu.o ii. 

C Jn difl.caufa Pro 
regis extran. vi don- 
das n. 544. 


P Vbifup.nu. 545. 
Mafeard. d . temí. 5. 


£ Leontinas §.;iwi 
quistó* ibiglo[f.ver¬ 
bo reliftü, jf.de verb. 
oblig.Mandof.ad re • 
gul.cancel.q.$i.n.\ 1 . 

1 i.Bfcolar de ra - 
tiocin. c. 15» Moneta 
deftr'ib.quotid.p.i.q. 
3n.13.M0Un. deri- 
tunuptiar.lib.i.dif- 
ferent.i.n. \j.&dif- 
ferene, 6» 

F 'Tiraq.de retroB. 
I igni agsr .§,52 .gloff. 
'única w.56. Mando/. 
diB.q.yun.ii.Sant. 
¿ib.yjifp.^n.4.. 


gados,enla caufadel Virrey eftrangero,có¬ 
mo es de ver en Martínez, A y Morlanes, C 
y afsi Te ha de entender,que motiud efta dif- 
poficion algún remedio ordinario, y como 
efte Fuero vnieo, y'folo el de la firma,q aun¬ 
que fea tácito,y Oculto en la ley,fe puede,y 
deue argüir con él. 

Y que el remedio extraordinario^ q pe¬ 
de de la remÍfsion,o perdón del Principe , y 
Bracos en las palabras generales de la ley* 
no fe atiende,ni fea de confideracion.Al in¬ 
tento dixolo admirablemente Morlanes en 
dicha alegació.D T no jera de cofideracio lo 
que ejld re femado a voluntad dedos, j fo~ 
lamente depende de fu querer , o no querer', 
que, folent fiare ’Veluti impofibilia reputa-, 
ri, ex l.idem Julianas,.alias Africanus^ §. 
confiatetia delegat.i. E De que fefaca , q 
no es cofa nueua ; el que vn Lugarteniente 
denunciado,y priuado nulamente por reme¬ 
dio jurídico, pueda fer manutenido; pues el 
remedio que fe da para efte cafo a la fofpe- 
cha,lo prefupone por antecedente neceíla- 
rio el Fuero, y efte no puede fer el extraor- 
dinario,porque fe reputa por impofsible, lo 
que idamente fe haze , o puede hazer por 
efte remedio, F que no comprehendenlas 
palabras generales de la ley,ni fe adapta a el. 

Tuuo, Señor, efta firma del Procurador 
Fifcal, otra cfrcunftancia-,yfundamentQ,por 
el qual fe deuio proueerfáun en cafto que el 
Fuero hablara,y comprehédiera la firma ca- 
fual) Para lo qual aduierto,que el Fuero 29. 

id Fe- 
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Forús / nqujfitionis , con vna determina¬ 
ción, y igual difpoíicion priuilegib el pro- 
ceífo de las denunciaciones,intermedios de 
aquellas, y aquellos,las fentencias, y fus e- 
xecuciones.como las fentencias de los ludí 
cantesjno parece fe puede en ello poner du¬ 
da, pues el Fuero dize afsi: E que las ditas 
fentencias,ni los prcceJfos,e intermedios de 
aquellos,} aquellas,c las ditas execncioncs 
con los incidentes , dependientes , e emer¬ 
gentes de aquellos, no puedan fer empacha¬ 
dos, &c. De que fe infiere que ílendo eftas 
Iudicaturas de Inquiíidores, y ladreantes, 
igualmente priuilegiadas , que no fe pueden 
defender la vna contra ía otra con priuile- 
gio, G fino que deuen ir con la regla ge- G lf t d& militen 
neral,yrazon de derecho , y Fuero con ff de txcufttionetut¡ 
igualdad ? porque de lo contrario fefi- rt>meumVui l‘ it - 
guiria vn inconueniente de confufion, y tur 
bacion de jurifdicion,que fe experimenta:y 
de la manera que íi en las denunciaciones 
profegüidas,dada fentencia por los Iudican- 
tes en fomento,no fe podia negar firma,para . , j 

que no fe impida la profecuciombien afsi en 
las profeguidas por fentencia de los Inqui- 
fidores, fe deue conceder, para q no fe pro - 
ligan, porque efle es el efedto del priuile- 
gio igual de eftas fentencias, que ninguno lo 
tenga,ni con .el fe pueda defender vno con- 
trael otro:y afsi la fentencia primera de los 
Inquifidores , puede fer fométada de firma, 
y aunque fu fométo ceda en empacho de la 
de los ludientes, no podra impedir el a£t° 




H Caflill. quotidiñ 
na rutn qq.lth .}. f. 2 5. 
nu *»- 1 7- 


1 In /. 19. de ínter ~ 
re Zat. aftionib. fi fi* 
** u s cum paire ageret 
& interrogatus w tu- 
re tac tai , omtiia per - 
inde obferuanda ftwt> 
<*c(¡ interrogatus no 


de la fentencia de los Inquifuk>res,y fu'nrma 
alegando elpf iüilégio de la é&etucion pr'iúi- 
legiáda:y afsi feía- iiiejor laj'COndicion dé! q 
en efte cafo fe preuino con el remedio de la 
firma,pues efte deue fer manutenido en fu 
derecho,por la regla que ¡el priuilegiado no 
goza del priuilegió contra otro pnuilegiá- 
do. h 

Siguefe pues de todo lodicho,que el jui- 
■zio dé los Indicantes, ha fido nulo,hecho, f 
formado có reñftencia de drccho,y Fuero,v 
ateritado contra el tenor de vna firma fofa! 
y legitimamcnte prouehida, en fomento d¿ 
vna fentencia foral.y priuilegiada dada pof 
los Ihquifidores de procéíTos eñ fu cafó.Y 
configuientemcnte que no pudieron llárrfarj 
hi citar a los Lugartenientes dehúilciados, 1 
los Indicantes nombrados, y extractos ,• ni 
por no hauer comparecido, declararlos por 
Con feffado's,ni conuencido s de las coías quii 
foé'rón denunciados, porque quando el jui- 
zib’es nulo,es nula también la cófefsionhé- 
día; en el, como rnagiftralmente lo dixo 
Hart.por el texto, I que al propoíitó es el 
liitfiür débdirécho en la XcflppiHs 1 9. de ih- 
i tr ógatons a ct f o n / b usí c u y o c a fo fu e,que el 
hijo que formo juizio con el padre ', callo a 
?a 'dfltérrdgaéion del luez, y por la "nulidad 
de! juizio,dixo e! íurifconfultó Papimano, 
? qtie't i ra 16 mifni© como fino fuera intérro- 
■g$íbj y que' 110 incurrid cu la pena de la co- 
-'tlfíüncia- Si áqui f ue,Señor , el juizio nulo, 
no háiykbdífótiiielos Iudicahte^-íiyan 11a- 
ri> ma- 




mado, y citado a los Lugarestenietes; y afsi 
aunque'(como en eícafo déPapiniano en 
dicha ley,el filenciófue de ningún éfedo pa 
ra la contumacia^eii no reíponder) no ayan 
parecido, no fe figue el efedo de la conféf- 
íion, y contumacia, como también lo dixo 
Bart.én dicho texto , a quien cito B orna- 
no L por Angular, y lo figue todos los DD. 
y con muchas dotrinas iluftra efte texto 
Ignat.delVillar, M f es vulgar, que en pro 
ceífo nulo, no puede auer fentencia valida. 

También para el intetoera confiderable, 
parano declarar la contumacia de los Lu- 
garestenientes denunciados, el que eftuuie- 
ron impedidos para comparecer con orden 
de V.Mageftad,y eíte impedimento aproue- 
cha contra la contumacia declarada , aunq 
no fe aya proteftado , porq el impedimento 
caufado por hecho del Principe, es cafo for 
tuito, y réleua al impedido fin proteílacio, 
Como lo refiere Ignacio del Villar. N Y la 
breuedad del tiepo, y celeridad de la pronü 
ciacion,a quien el Pótifice llamo madraftra 
de la jufticia,da grande fuerza a efta confi- 
deracion,para q por ella fola fe declare nulo 
todo lo hecho con el pretexto de no auer pa 
récido los Lugartenientes al llamamiento 
que fe les hizo , dándoles folo tiempo de 7. 
horas,con impófibilidad moral de fuplicar 
licencia a V.Mageftad para parecer. 
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M lib. 4. in Sylua 
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rcfp.i.n.i¿. 



32 

CONCL VSION. 

De todo lo dicho refulta, que Y. Mageílad , y Corte 
General , erigieron , y formaron para la enquefta del 
Iuílicia de Aragón , fus Lugarestenientes , y otros Oficia¬ 
les , ellos dos Supremos Tribunales, reprefentados con 
vna mifma calidad de perfonas juramento,y omenajes, a V. 
Mageílad, y Corte General; a faber es, el de los Inquisido¬ 
res de proceífos,yíudicantes,dando a aquellos todo el poder 
de la Corte, para formar,e inílruir los proceífos con la jurif- 
dicion neceífaria para ello. A eíle el conocimiento de los mé¬ 
ritos de las denunciaciones, encargando a aquellos la obfer- 
uancia de la forma difpueíla por los Fueros en la formación 
de los proceífos, halla la a&ual entrega dellos a los Iudican- 

tes,fiendo profeguidos, ynoíiendolo, a los Diputados, en 
que ella el vltimo complemento de fus oficios, y execucion 
de fus fcntencias. A eíle la obligación de pronúciar difinitiua- 
mente,abfoíuiendo,b condenando en las caufas de las denun¬ 
ciaciones, efcluycndo el modo de pronunciar por interlocu- 
torias , que no definen , ni terminan las caufas , quedando ef~ 
ítas preciflamente por cuSta délos Inquisidores, y a porque fin 
fu pronunciación,no cita inftruido el proceffo, ni en eftado de 
d*efinitiua,para entregallo a losIudicantes,yá porq implica c5 
la obligado de fentéciar definitiuaméte, el pronúciar interlo- 
cutorias q extinguen el proceífo,ya porq fe pone losludicátcs 
en euidéte riefgo defaltar al juraméto:por lo qual no fepuede 
ni dcuen referuaf,porq fe turba,y peruierte el ordé de los pro¬ 
ceros,y el juizio dellos en lo ordinatiuo, que fiempre fue, ha 
fido , y es por íey,.razon, y coítumbre de los Inquifidores , a 
quienes fin notoria fuerca,no fe les puede quitar eíle conoci¬ 
miento,ni fe ha podido contravenir a fus fentencias por los 
Diputados,ni otros Oficiales defpues de promulgadas , en lo 
tocante al ritu,y orden proceífaby mucho menos defpues de 
entregadas, porque ella entrega con apoca para archiuarlas,es 

la 


la execucion que tienen eftas fentenciasjcon que la jura que fe 
dio a io.de Iunio del prefente año, fue nulaaiotoriamente , y 
dada con reíiftencia foraby coníigúicntemence eon color cíe 
ella,no fe pudo pretender jurifdicion,ni exercicio della mana 
tenible, Y que fueron jurídicos los re'quirimientos dei Regio 
Fifco,y fue foral la firma que fe le proueyoen 23.de Ifinio ? y 
que la fentencia de los Indicantes , puede fer empachada por 

firma cafual,porque folamente efta pnuilegiada la fentericia, 

refpeóto de la volandera,ya porque el Fuero no la excluyela 
porque los. Fueros fuponen nulidades en las denunciaciones 
por defecto de £orma,y mánutencion de Litgarestementes* c 5 
denados,y priuados,y eftado fin efedro los remedios de la ape 
lacion,euocacion,adicción,y rcmifsio,quedo reíeruado el vni 
eo folo ordinario,y foral de la firma cafual, y priuilegiada pa¬ 
ra cuitarlas violencias de los Regnícolas.-Y porque eftá firma 
fue en fomento de fentencia de Inquisidores, igualmente pri- 
uilegiada,como la de los Iudicantes, con que refpedro de am- 
bas fentenciasjdeue cefar el priuilegio , por la confidencia, y 
valor de la primera de los Inquifidores,feñaladamente tenien¬ 
do la de los Iudicantes tan notorias atentadas nulidades,y c 5 - 
trauencionesde firmas. Y no auer auido,ni podido auer con¬ 
tumacia,q pueda dar motiuo foral,ni jurídico a las fentencias 
que (fin méritos de juílicia , por folo contumacia preten¬ 
dida, y coloreada) fe han dado,y promulgado. Efperaíe pues, 
que confiderados los fundamento s dejte Memorial 9 con los 
étifsimos quetiene reprefentados el Dotor luán Antonio de 
Cofias, dignifsimo Aduogado Fifcal de fu Mageftad , afsi los 
Diputados , como los demás a quienes fiendo requeri¬ 
dos tocare la execucion de eftas fentencias, mas bien infor¬ 
mados de fus notorias nulidades , y atentados de firma, 
en obediencia de ella , defiftiran de qualquiere^inftancia 
de execucion de hecho,en que fin duda ninguna fera íeruidas 
las Mageftades diurna, y Y. Mageftad , y fofegados los diftur- 

bios 


bios que fe han originado de la contención de eftas dos Sai 
premas jurifdiciones (que han hecho ofeftanck aJa auerigua- 
cion de la juftieia de las denunciaciones,y dado.motiuo a las 
ordenes de V.Mageftad,para no parecer los Lugartenientes 
denunciados ante los Judiantes) y que reducidas* k juftieia 
foral, fe conuendran en la esfera de fus jurifdiciones juzgan 
do los Inquiftdores el valor de los proceiTos,y fus inftancias 
y los Indicantes lo que tuno la Corte referuado para fi, y en 

quienes lo translado el ano 1461. que folamente fue la ab- 
(olucion,o condenación de los denunciados jegun los méritos 

de la caufa,y de los incidentes fufeiptados, defpues de eftar 
pueftos en fentencia los proceftbs:diftinció con que eftos dos 
Tribunales fe deuen reduzir a concordia, y paz,para que no 
fe impida el curfo de la jufticia.y fe gozs de ella,o efte a lo q 
V.Mageftad Dios le guarde fuere feruido ordenar fobre efta 
difeordia. 





